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Houd je pootrecht!

Het pootrecht, ook wel voorpootrecht of voorpoting genoemd, is het recht van particulieren om
aan hun belendende percelen op bermen van openbare wegen bomen en heesters te planten en
daarvan de opbrengst te genieten. Een bijzonder vorm van het voorpootrecht is het
overpootrecht, waarbij aan weerszijden van de openbare weg bomen en heesters geplant en
gerooid mogen worden.
Noord-Brabant was oorspronkelijk een bosrijk gebied. Toen de bevolking na 1050 groeide
ontstond de noodzaak om woeste gronden te ontginnen en werden er veel bomen gekapt. Door
de groei van de steden in het midden van de twaalfde eeuw nam de vraag naar brandstof toe en
leidde dit tot verdere ontbossing van het oorspronkelijke Brabantse landschap. Een andere
oorzaak van de toenemende ontbossing was dat ontginning niet langer een zaak was van lokale
boeren, maar in handen kwam van de hertogen van Brabant, die de exploitatie van de
gecultiveerde gronden tegen belastingheffing (cijns) uitbesteedden aan pachters. Een voorbeeld
hiervan is de uitgifte van het landgoed Heerenbeek aan de Abdij van Park uit Leuven in 1303. De
Abdij had geld geleend aan hertog Jan II en kreeg daarvoor 80 bunder novaal (woest) land met
weiden en houtopstand in het woud (nemus) van Oirschot, gelegen te ‘Verdonc (nu Vering) en
Wolfkele in de heertganck van Strathem onder de heerlijkheid Oirschot’. Over die gronden
mochten de monniken, natuurlijk tegen belastingbetaling, vrij beschikken (de ontginning
startten). Een paar maanden later mochten ze ook aanspraak maken op de bomen en struiken die
op deze gronden stonden.
Door de bevolkingsgroei was Brabant rond 1400 vrijwel geheel ontbost geraakt. Om de schaarste
aan hout te bestrijden introduceerde de hertog van Brabant het recht van voorpoting. Dit hield in
dat hij aan bestuurders en ingezetenen van dorpen toestemming verleende om bosbouw te plegen
op zijn gronden. Soms werd ook toestemming verleend om beplantingen aan te brengen om de
gevolgen van zandverstuivingen te voorkomen. Dit voorpootrecht werd in een octrooi (oorkonde)
vastgelegd, de zogenaamde pootkaart. De oudst bekende pootkaart is die van Haaren uit 1396. De
voorpootrechthouder mocht de in de berm geplante bomen en heesters voor eigen gebruik rooien
en vervangen. Verkocht hij echter hout, dan moest daarover, naast de gebruikelijke jaarlijkse cijns,
nog extra belasting, de houtschat betaald worden. Oorspronkelijk werden voornamelijk eiken-,
wilgen- en fruitbomen geplant. De opbrengst van de eikenbomen werd als timmerhout en
brandhout gebruikt en dat van de wilgen als vlechtwerk voor manden en fitselstek voor lemen
wuitenmuren. Bij de introductie van bakstenen voor de bouw van huizen nam de behoefte aan
eiken timmerhout af en nam de productie van canadapopulieren (‘canidassen’) op de wegbermen
ten behoeve van de klompen- en luciferindustrie toe. Vanaf de negentiende eeuw werden er geen
nieuwe voorpootrechten meer uitgegeven. De eeuwenoude rechten bleven echter wel bestaan
met als gevolg regelmatige geschillen tussen gemeentelijke overheden en particulieren die hun
recht onverkort wilden laten gelden. Jhr. Mr. A. van Sasse van IJsselt schrijft in 1894 in zijn
inleiding over zijn onderzoek naar de historie van het voorpootrecht onder meer dat; “… over dit
onderwerp herhaaldelijk botsingen ontstonden tusschen de administratieve autoriteiten, die
meestal het bestaan van een recht van voorpoting ontkenden en de partikulieren, die van den
anderen kant zoo tuk waren op hun beweerd plantrecht, dat …”.

De pootkaart van Oirschot
Al op 1 april 1446 kregen de 'goede luyden van Oorschot' van Philips de Goede, hertog van
Brabant, een pootkaart met de volgende inhoud:
De houtschat is verschuldigt van alle opgaande eijkenbomen, takken, spaanders en worteleinden,
met uitzondering van de schors, verder mannekens (mannelijke lindenbomen), essen, iepen,
beuken, esdoorn, doorn, platanen, taxus, grove den, hulsthout, appelen, peeren en nootenboomen
en alle andere vrugtdragende boomen, uitgezonderd de rode kersenbomen.
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Geërfdens (rechthebbenden) mogen vijftig voet (een strook van + 15 meter) op de bermen
planten. Er is alleen houtschat verschuldigd als de houtopbrengst buiten Oirschot verkocht wordt.
Deze bedraagt dan de tiende penning volgens privilege van Hertog Philips.
De houtschat voor de sleutelboom (es), rode kersenbomen, mast- en dennenbomen, lindenbomen,
witbomen, abeelen-, wilgen-, populieren-, essen-, en berkenbomen en verder alle schaarhout,
geen uitgezonderd, valt onder de pachter van de houtschat.
De voorpootrechthouder moet op eigen kosten de weg onderhouden, waaraan zijn voorpootrecht
wordt uitgeoefend. De schepenen moeten erop toezien dat de weg voldoende breed blijft.
Bij resolutie van 30 juli 1753 is bepaald, dat voor de gerechtigheid van de houtschat van ieder
honderd paar klompen die uyt Oirschot worden vervoerd, twaalf stuyvers zal worden betaald.
Klompen van de tweede soort tellen voor de helft en die van de derde soort voor een derde.

Vóór de ruilverkaveling
De uitvoering van de ruilverkaveling heeft grote gevolgen gehad voor het voortbestaan van het
voorpootrecht. Daarom is het misschien wel goed om eerst in te gaan op de toekenning en
ontwikkeling van het voorpootrecht vóór de realisatie van deze ingrijpende veranderingen van
het buitengebied.
De hertogen van Brabant en hun opvolgers waren onder meer eigenaar van de gemeentelijke
ongecultiveerde gronden en openbare wegen. Uiteraard brachten deze gronden weinig geld in het
laadje van deze grondeigenaren. Zij zochten naar mogelijkheden om hun kas te spekken en gaven
daarvoor, soms ook uit edelmoedigheid, aan onderdanen en gemeenten het voorpootrecht. Dat
leverde belasting op. Dat kon in de vorm van jaarlijkse betalingen (cijns), een afkoopregeling
(voorlijf) en inkomsten bij de verkoop van gerooid hout (houtschat). Wie voorpootrecht kreeg
mocht bomen en struiken langs wegen op de grond van de hertog planten en de opbrengst
daarvan in eigen zak steken. Het voorpootrecht werd in een charter, de zogenaamde pootkaart,
vastgelegd en werd voor onbepaalde tijd (eeuwigdurend) toegekend. Met name het
eeuwigdurende karakter van het voorpootrecht zou gedurende deze eeuwen tot in onze tijd
regelmatig tot conflicten tussen de bezitter van dit recht en de overheid leiden.
Het initiatief tot het verlenen van voorpootrecht ging echter niet altijd van de hertog uit. In 1470
vragen de inwoners van Tongelre (Eindhoven) nederig aan Karel de Stoute om hen voorpootrecht
toe te kennen. Naburige dorpen weigerden om timmerhout en brandhout te leveren. Natuurlijk
krijgen ze toestemming, maar op de wegen moeten wel twee geladen wagens elkaar kunnen
passeren. In Oirschot vinden we een schepenprotocol dat uitdrukkelijk naar het voorpootrecht
refereert. De hoge rentmeester van ’s-Hertogenbosch geeft op 2 augustus 1513 aan het
gemeentebestuur toestemming om binnen de gemeente alle noodzakelijke bomen te kappen, die
nodig zijn om een nieuw raadhuis te bouwen. Als er hout of schors verkocht wordt dan moet men
daarover de gebruikelijke houtschat betalen. Het hout voor de bouw van het raadhuis is gratis.
Uitdrukkelijk wordt daarbij bepaald dat aanplant van voorpootrechthouders niet gekapt mag
worden en dat het privilege van de voormalige hertog onverkort gerespecteerd moet worden.
In 1624 blijkt dat de gemeente Oirschot destijds een perceel grond aan een Merode heeft verkocht.
Op dit perceel was het voorpootrecht gevestigd, dat blijkbaar ooit door de hertog aan de gemeente
was toegekend. Heer Joost van Merode, priester en kanunnik van de Sint-Pieterskerk te
Hilvarenbeek, kapellaan en vertegenwoordiger van de edele heer baron van Duffel etc., heeft
toestemming om vanwege de vriendschap over en weer tussen de heer baron en de inwoners van
Oirschot, een partij heigrond, in de buurt van Son, te verkopen. De jaarlijkse cijns aan de hertog
bedraagt 12 oude groten. De verkoopprijs is 1.200 gulden en de gemeente zal ook de jaarlijkse
cijns overnemen.
De noodzaak tot beplanting blijkt nog eens duidelijk bij een bepaling van de Raad van State der
Verenigde Nederlanden van 29 oktober 1696. Daarin worden geërfden (buren van
gemeentegronden en straten) verplicht gebruik te maken van hun voorpootrecht, dat door de
vroegere hertogen werd toegekend. Door de ontbossing was er een tekort aan timmer- en
brandhout ontstaan. Dit was echter niet het enige motief. Heerlijkheden, dorpen en plaatsen, die
geen pootkaart hadden, kregen toestemming om 40 ã 60 voet gemeentegronden door inwoners
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te laten beplanten, mits daarvoor een behoorlijke cijns werd betaald. Het effect was gering,
hetgeen blijkt uit de prijsstijging van eikenhout in de jaren hierna. De belastingopbrengst nam
echter wel toe en de Raad van State kondigde deze bepalingen regelmatig opnieuw aan. Bij dit
pootreglement uit 1696 worden ook voorschriften gegeven omtrent de boomsoorten die men mag
planten en dat de regenten erop toe moeten zien dat alleen de noordzijde van smalle en lage
wegen beplant mag worden, zodat deze niet onbruikbaar worden door gebrek aan zonneschijn.
Aan het einde van de achttiende en het begin van de negentiende eeuw worden door de politieke
ontwikkelingen veel aloude privileges afgeschaft of beperkt en later weer gedeeltelijk hersteld. Zo
hebben de Provinciale Staten van Noord-Brabant het recht van voorpoting op de provinciale- en
gemeentewegen opnieuw geregeld bij hun Poot- en Plantreglement van 18 augustus 1820. Bij dat
reglement word in artikel 9 bepaald: "het regt of de bevoegdheid der Ingezetenen of geërfden om
bij wijze van voorpoting één of meer reijen boomen op de wegen of Gemeentensgronden aan
hunne erven palende, te mogen planten blijft in het geheel, in dier voege en tot zoodanige breedte
als hun bij Octrooi, Privilegie, oude Pootkaart of nadere reglement is vergund. Voortaan enz. zal
de eigenaar enz. maar alleen den weg daar waar de breedte het toelaat, zoo bij oude als nieuwe
voorpoting met twee rijen bomen mogen beplanten, zoodanig echter dat er tenminsten dertig
voeten ruimten voor de weg open blijft en zal in zoodanig geval de eigenaar verpligt zijn den weg
ten zijnen kosten te onderhouden." Hierdoor wordt het aloude voorpootrecht, uitgezonderd
rijkswegen, in haar volle omvang erkend. In 1848, 1856, 1878, 1889 wordt het reglement van
1820 herzien, maar het voorpootrecht voor gemeentewegen en provinciale wegen blijft
ongewijzigd van toepassing. Op 1 oktober 1838 trad, na decennia van voorbereiding, het
Burgerlijk Wetboek in werking en werd het voorpootrecht een zakelijk recht. Op de bewijsvoering
van het bezit van het eeuwenoude voorpootrecht kom ik nog terug. De interpretatie van de
omvang van het voorpootrecht bleef echter de inzet van het juridisch strijdtoneel, maar het
eeuwigdurende karakter van het voorpootrecht gaf de doorslag en won de meeste geschillen.
Eeuwigdurend is niet aan de levensloop van de geplante bomen of struiken gebonden. Het
betekent ook dat deze vervangen mogen worden en tevens dat het voorpootrecht onlosmakelijk
is gekoppeld aan de belendende percelen van gemeentewegen en provinciale wegen, waarop het
voorpootrecht eertijds is gevestigd. Het Gerechtshof van ’s-Hertogenbosch bevestigt dit recht in
een arrest van 27 januari 1912 en vermeldt daarbij de vijandelijke houding van
gemeentebesturen.
Gemeenten waren dan wel eigenaar van de grond, waarop het voorpootrecht was gevestigd, maar
hadden daarover niet de vrije beschikking. Zij probeerden dan ook vaak, vooral tijdens de
realisatie van de ruilverkaveling in de jaren vijftig tot en met zeventig van de vorige eeuw, dit
voorpootrecht af te kopen.

De ruilverkaveling
Ruilverkaveling, ook wel kavelruil of herverkaveling genoemd, is een proces waarin eigenaren van
landbouwgronden in een agrarisch gebied hun kavels met elkaar ruilen. Door samenvoeging van
kavels kon schaalvergroting gerealiseerd worden, werd de grondbewerking efficiënter en kon de
waterhuishouding verbeterd worden. Een neveneffect was het verdwijnen van kleinere, minder
levensvatbare bedrijven. Het agrarische landschap veranderde compleet. Sloten, greppels,
houtwallen, bosschages, bolle akkers, natuurlijke oneffenheden en zandwegen verdwenen. Er
kwamen verharde wegen en bredere watergangen en er werden moderne boerderijen in het
buitengebied gebouwd.
In Nederland zijn meermalen wetten uitgevaardigd om de herverkaveling in goede banen te
leiden. Drie bekende voorbeelden zijn de Wet op de Ruilverkaveling in 1924 (die boeren voor het
eerst kon dwingen mee te werken), de wet van 1938 en de Ruilverkavelingswet van 1954. In de
wet uit 1954 werd ook rekening gehouden met de belangen van de natuur en het landschap. In
1958 kwam het ‘Meerjarenplan voor de ruilverkaveling’ tot stand, die de verkaveling urgent
verklaarde en de vaart erin zette. De wet uit 1954 werd in 1985 vervangen door de zogeheten
Landinrichtingswet, die in 2006 werd opgevolgd door de Wet Inrichting Landelijk Gebied (WILG).
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Artikel 28 van de Ruilverkavelingswet van 1,954 zegt, dat “bij elke ruilverkaveling de zakelijke
rechten, het recht van huur en lasten, welke op de onroerende goederen rusten, worden geregeld
of opgeheven onder regeling van de geldelijke gevolgen daarvan”.
Onder die zakelijke rechten vallen ook de niet in het BW genoemde oude zakelijke rechten en de
eigenaar ervan is dus rechthebbende in de zin van de Ruilverkavelingswet. De op de wegen

berustende pootrechten blijven bestaan totdat de notariële acte van toedeling in het kadaster is
ingeschreven. Als ze niet in de akte van toedeling worden genoemd, dan vervallen ze. In het

Streekbelangen jrg. 1, nummer 38, 10-07-1949
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verleden was het normaal, dat de pootrechten in ruilverkavelingen werden opgeheven;
voorbeelden zijn: de ruilverkavelingen 'De Scheeken', 'Spoordonk', 'Bossche Broek' en 'Boekel'.
Door ruilverkavelingsdeskundigen werd als bezwaar tegen handhaving van de pootrechten
aangevoerd, dat de uit verkeersoogpunt belangrijke bermbeplantingen aan de willekeur van een
groot aantal particuliere eigenaren zou worden overgelaten. Opheffing achtte men ook een betere
basis te bieden voor het landschapsplan, waarin wordt aangegeven, waar na ruilverkaveling
beplantingen worden gehandhaafd en waar aangebracht. Er zijn voorts eigenaren, die van hun
pootrecht geen gebruik maken, zodat de berm onbeplant blijft, hetgeen op grond van
landschappelijke en verkeerstechnische overwegingen ongewenst kan zijn. Een ander argument,
dat werd aangevoerd, om de eigendom van de bermbeplanting en die van de wegen in één hand
(het openbaar lichaam) te brengen, was, dat tegenover de kosten van onderhoud van de weg wel
enige inkomsten uit de houtverkoop, die toen kennelijk al onvoldoende voor dit wegonderhoud
was, zou mogen stáan. Tenslotte was men beducht, dat bij handhaving van pootrechten het
opstellen van het plan van toedeling veel meer moeilijkheden zou geven, daar er verrekening moet
plaatshebben bij de ruiling van gronden, waaraan het pootrecht is verbonden tegen gronden,
waaraan dit recht niet is gekoppeld.
Daarentegen gingen er ook stemmen op ten gunste van de pootrechten, waaronder de inkomsten
uit de exploitatie en gevoelsargumenten. De soms hoge afkoopsommen hebben in 1977 de
Landinrichtingsdienst tot de conclusie gebracht, dat het wenselijk was, alleen af te kopen, als er
geen andere mogelijkheden waren.

Na de ruilverkaveling
Bij de ruilverkaveling in de vorige eeuw verdwenen talrijke landwegen of werden verhard, de
waterbeheersing werd drastisch, soms zelfs zoals nu blijkt dramatisch, aangepast en bouwlanden
werden samengevoegd. De herinrichting van het buitengebied had grote gevolgen voor het
eeuwenoude voorpootrecht.
Willem Iven schrijft op 19 januari 1980 in zijn boek “Orskot ochottochot” onder meer;
“En zo wier 't platteland hier nog gevarieerder en aantrekkelijker dan 't al was. Er kwamen en
bleven veel rijbeplantingen van bomen. En die waren ammaal verschillend. Want Roefs kapte zijn
kanniedassen deez jaar en Smetsers enkelde jaren later. En van Hees en van der Schoot die lieten
ze gewoonlijk een jaar of vijf langerder staan als anderman, dan wieren ze dikker en meer waard.
En Kolle die pootte wilgenpoten. En van de Sande en de Kroon die plantten eiken. ook Dik zaagde
ook twee rijen vlak neveneen, van ielke aangrenzenden buurman een rij. Dubbelde rijen tussen de
weiden; ook dubbelde langs de wegen: op de bermen en in de wien erlangs, mee de sloot daar
tussen in.
En nou komt de Ruilverkaveling Oirschot-Best in haar laatste stadium. Veul is overhoop gegooid
en wordt oppernieuwd geregeld. Eigendomsrechten, jachtrechten, rechten van opstal,
pachtrechten, rechten van overpad. Ook de voor-pootrechten. En het is gebruikelijk dat alle
nieuwe en verbeterde wegen openbare weg zallen worden en aan de gemeenten zallen worden
overgedragen in eigendom, beheer en onderhoud.
De overgebleven voorpootrechten kunnen blijven gehandhaafd, het zijn ummers eeuwige rechten.
De houtopstanden die aan een voorpootrecht verbonden zijn moeten bij wegverbetering worden
ontzien. Het is voor een gemeente erg lastig mee honderden houders van voorpootrechten te doen
te krijgen. Daarom wordt dikkels voorgesteld de rechten af te kopen. Daar zijn nogal grote
bedragen mee gemoeid. Bij deez ruilverkaveling is door Orskot evenwel besloten de voorpotingen
aan de houders te laten, wellicht om redenen van landschapsschoon en 'oase van rust'. En dat is
een schoon iet. Want bij gemeentelijk beheer zallen ummers de wegbeplantingen geleidelijk aan
uniformer en strakker worden om redenen van rationeel beheer. En om de verkeersveiligheid of
schaduwoverlast en wegverlichting of wat ook zallen beplantingen ook dik zat achterwege blijven.
Het zou een totale lengte van zo'n honderd kilometer rijbeplanting en schaarhout betreffen, in een
enorme geschakeerdheid. Ook Best en Borkel laten de voorpootrechten aan de houders.
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Het is uvvel maar de vraag of ook niet langs nieuwe (ruilverkavelings)wegen voorpootrechten
ontstaan. Het is evenmin zeker dat ook daar waar geen houtopstand staat een recht van
voorpoting van kracht is.”

In 1975 blijkt dat er langs gemeentewegen in Oirschot;
 64.500 meter beplanting met het recht van voorpoting staat, welke in het kader van de

ruilverkaveling gehandhaafd kan worden. Dit voorpootrecht dient in principe door de
gemeente afgekocht te worden;

 Langs te vervallen wegen staat nog eens 43.697 meter voorpootrecht. Deze beplanting moet
door de ruilverkaveling worden afgekocht of vervalt doordat de rechthebbende van het
voorpootrecht eigenaar van de weg wordt.

In totaal bestond in Oirschot ruim 108 km voorpootrecht, waarvan 64½ km door de gemeente
afgekocht moest worden of gehandhaafd moest blijven. De grote vraag is wat daarvan terecht
gekomen is? Een bezorgde Oirschottenaar vraagt zich in een schrijven aan het college van
burgemeester en wethouders in 2010 af wat er over is van het cultuur historische erfgoed en de
rechten met betrekking tot dit eeuwenoude voorpootrecht. Daarbij refereert hij naar het
tenietgaan van dit recht door wegverbreding, veiligheidsmaatregelen, aanleg van graskeien en het
leggen van leidingen en kabels zonder enige aandacht tot behoud van het de wettelijke
verplichting om het voorpootrecht te respecteren.

Het voorpootrecht kan weliswaar bij wet of door een gemeentelijke of provinciale verordening
beperkt worden, maar het recht zelf moet worden geëerbiedigd. Dit betekent dat een verordening
niet mag inhouden dat bestaande beplanting moet worden opgeruimd. Wel mogen beperkingen
opgelegd worden over de hoogte van de bomen en de onderlinge afstand daarvan en dient er met
de wegbeheerder overlegd te worden over de invulling van het voorpootrecht. In het BW van 1838
werd vastgelegd dat bij niet-gebruikmaking van een zakelijk recht, waaronder het voorpootrecht
valt, het recht vervalt als daarvan in 30 achtereenvolgende jaren geen gebruik gemaakt wordt. In
het nieuwe BW van 1992 is deze termijn vastgesteld op 20 jaar. Interessant is nog dat de houtschat
is vervallen. Dit betekent dat overheden geen belasting op voorpootrecht kunnen heffen of kosten
kunnen declareren als deze bijvoorbeeld ontstaan door het duurder worden van het maaien van
bermen.
Vermelding in notariële akten of bij het Kadaster is zeldzaam. De Overgangswet van het Nieuw
Burgerlijk Wetboek zegt dat de oude zakelijke rechten kunnen worden ingeschreven bij het
Kadaster. Maar dat hoeft niet, maar voor een geldige levering bij koop is dit wel noodzakelijk.
Rechthebbenden en gemeenten gingen er niet toe over omdat notariële vastlegging en
inschrijving bij het Kadaster geld kost. Maar als een rechthebbende erom vraagt moet het recht
volgens de wet worden ingeschreven. Als het recht niet is ingeschreven betekent dat niet dat er
geen voorpootrecht is. De gemeente moet bewijzen dat het recht is vervallen.
De meeste gemeenten hebben het in hun APV artikel 2.15 over: “Het is verboden beplanting of een
voorwerp aan te brengen of te hebben op zodanige wijze dat aan voetgangers en het wegverkeer
het vrije uitzicht wordt belemmerd of dat er op andere wijze voor voetgangers en het wegverkeer
hinder of gevaar ontstaat.” Het is daarmee volstrekt duidelijk dat hinder door gebruikmaking van
voorpootrecht niet bij voorbaat onder dit verbod valt. Rechthebbenden doen er daarom
verstandig aan om het college van B & W tijdig op de hoogte te stellen van een voorgenomen
bermbeplanting. Het voorpootrecht geeft ook verplichtingen ten aanzien van het onderhoud van
de beplanting en eventuele schade aan wegen en verkeershinder tijdens de aanleg van de
beplanting. Mogelijke toekomstige hinder of risico op schade aan weg of leidingen zijn geen valide
argument om de aanplant tegen te houden.
Diverse gemeenten hebben het voorpootrecht geïnventariseerd en in kaart gebracht. De
Rechtbank 's-Hertogenbosch sprak op 16 november 2017 uit dat aan zo'n inventarisatie niet
ontleend kan worden dat op plekken waar geen bomen met voorpootrecht zijn vastgesteld het
recht niet bestaat.
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Oude zakelijke rechten kunnen immers tot op de dag van vandaag worden ingeschreven in het
Kadaster. Uit de uitspraak van het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch van 7 januari 2020 1) blijkt onder
meer dat voor zeer oude zakelijke rechten niet altijd bewijsstukken nodig zijn zoals een akte of
andere officiële documenten.

Bronnen
 Website Wikipedia
 Schepenprotocol 2 augustus 1513 en 7 juli 1624
 https://www.youtube.com/watch?v=flgCBLoTvC0
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